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最終結果発表！  

関西国際空港連絡橋及びアクセス道路等に関する社会実験 

 

  平成 17 年 3 月 31 日 

関西国際空港連絡橋及びアクセス道路等に関する社会実験協議会 

 

 

 

当社会実験協議会では、平成１６年７月１日より、「関空連絡橋の通行料金引下げ実験」、更に、平成１７

年２月１日より「ＥＴＣ限定相互利用割引実験」と「ETC 限定関空駐車場料金割引実験」を実施し、２月２８日

をもって社会実験を終了しましたが、このたび、当該社会実験の最終結果がまとまりましたので、その概要

を添付資料のとおりお知らせ致します。 

 

 

 

添付資料１：関西国際空港連絡橋及びアクセス道路に関する社会実験 結果まとめ 

添付資料２：関西国際空港連絡橋の通行料金引下げ実験等 とりまとめ概要 

添付資料３：ＥＴＣ限定相互利用割引実験 とりまとめ概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 月31 日14 時 

国土交通省、大阪府、関西国際空港株式会社 同時配布 

同時発表先 

国土交通記者会（国土交通省） 

大手前記者クラブ（近畿地方整備局） 

近畿建設記者クラブ（近畿地方整備局） 

おおとり記者会（大阪航空局） 

大阪府政記者クラブ（大阪府） 

関西国際空港記者会（関西国際空港株式会社） 



平成１７年３月３１日

関空連絡橋及びアクセス道路に関する社会実験結果まとめ 
 

Ⅰ.関空連絡橋通行料金引下げ実験≪航空旅客・関空訪問者の増大効果≫  

通行料金引下げにより連絡橋の交通量は各月５～８％の増 

○ 実験開始後の各月別の 1 日平均通行台数は、SARS 等

の影響がなかった平成 14 年度に比べて増加傾向にあ

る。（対 14 年度同月比で、各月 5～8％の増）(図１) 

５車種別で見ると軽自動車等及び普通車に伸び 

○ 実験開始前後の５車種別での１日 

平均通行台数について対６月比の 

推移を見ると、軽自動車等、普通 

車の伸びが大きかった。(図２) 

 

 

 

 

 

 

 

 

軽自動車等及び普通車について特に休日の伸びが大きい 

○ 車種区分別で 1 日平均通行台数 

が伸びた軽自動車等、普通車に 

ついて平日・休日別に変化を見る 

と、特に休日の伸びが平日に比べ 

大きかった。(図３) 

非航空系来港者の増加 

○ 関西空港へのアクセス交通手段を目 

的別で見た場合、非航空系来港者で 

は自動車の利用者が多かった。(図４) 

○ 平日と休日を比較すると休日の方が 

非航空系来港者の割合が多かった。 

(図５) 

○ 実験開始前後で比較すると、平 

日・休日とも、非航空系来港者 

の割合が増加した。(図５) 

図１ 平成 16 年度台数の伸び率（全体・対１４年度同月比）

図２ １日平均通行台数に関する各月の対６月比の推移  

図３ 平日・休日でみた「軽自動車等」及び「普通車」に関する通行台数の伸びの変化

図５ アクセス交通手段別来港者構成比

平成14年度 平成16年度

平日平均 休日平均

図４ 関西空港へのアクセス交通手段（目的別）
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Ⅱ.ETC限定相互利用割引実験 

≪有料道路利用促進効果≫ 連絡橋・阪神高速湾岸線の交通量は増加 

○ 連絡橋交通量は、平成 17 年１月（相互利用割引実施前）の 19,300 台／日に対し、２月（相互利用割引実

施）は 19,900 台／日に増加した（往復）。平成１４年度同月比でみると、１月の 7.3％増に対し、２月は

8.4％増となっている。 

○ 関空連絡橋へのアクセス内訳は、平成

17 年 1 月、2 月のいずれも阪神高速湾岸

線が約4割、関西空港自動車道が約1割、

一般道路が約 5 割となっている。このこ

とから、ETC 限定相互利用割引実験によ

る有料道路の利用促進効果はわずかであ

った。 

 

○ 相互利用割引に伴う通行車両の増加量

（りんくう JCT）は、阪神高速湾岸線

は 120 台/日（片道）程度、関西空港

自動車道は 10 台/日（片道）程度と推

計される。 

 

 

 

 

≪一般道路の交通渋滞緩和効果≫ 周辺道路への影響は小さい 

○ 一般道路の交通量は、北断面、南断面ともに ETC 限定相互利用割引実験による大きな変化は見られなかっ

た。 

○ 国道 26 号の葛の葉町北交差点、関西空港口交差点ともに大きな渋滞長の変化は見られなかった。また、一

般道路主要区間における所要時間についてもあまり変化は見られなかった。 

 

 
 

 

ETC 限定相互利用 

割引実験
○ 平成 17 年 2 月 1 日

～28 日実施 

○ ETC 無線通行車両の

み対象 

○ 連絡橋とアクセス有

料道路（阪神高速湾

岸線、関西空港自動

車道）の両方を利用

した場合に割引 

○ 割引額は普通車 500

円 
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関西国際空港連絡橋及びアクセス道路等に関する社会実験 平成17 年3 月31 日 

 
関西国際空港連絡橋の通行料金引下げ実験等 とりまとめ概要 

１．関西国際空港連絡橋の通行料金引下げ実験の実施概要 

１．１ 実験の目的 

本社会実験は、関西国際空港連絡橋の通行料金を引き下げることにより、航空旅客・関空訪問者

等の増大効果を検証することを目的としている。 

 

１．２ 実験の概要 

１．２．１ 空港連絡橋通行料金引下げに関する社会実験 

実験期間中の関空連絡橋通行料金（往復）は下表のとおり。 

〔単位：円〕   

車種区分 通常料金  車種区分 H16.7～10 H16.11～H17.2 

軽自動車等 1,430 （△37％） （△23％）

普通車 1,730 （△48％） （△36％）

中型車 1,840 

 

普通車 900

（△51％）

1,100 

（△40％）

大型車 2,750 （△35％） （△20％）

特大車 4,790 

 
大型車 1,800

（△62％）
2,200 

（△54％）

注）（ ）内は通常料金に対する割引率 

  実験期間中の車種区分は５車区分から２車区分に変更 

 

１．２．２ ＥＴＣ限定割引に関する社会実験 

   実験期間：平成１７年２月１日（火）０時～平成１７年２月２８日（月）２４時 

（１）ＥＴＣ限定相互利用割引に関する社会実験 

①実験内容 

関空連絡橋料金所にＥＴＣシステムを試験的に導入し、関空連絡橋とアクセス有料道路の阪神高

速道路公団・４号湾岸線（阪神南線普通区間）又は日本道路公団・関西空港自動車道との相互利用

を行うＥＴＣ無線通行車に対して相互利用割引を行う。 
※相互利用： アクセス有料道路から関空連絡橋へ直接乗り継ぐ車両のみならず、アクセス有料道路を一旦降りて、

りんくうタウン等へ立ち寄ってから６時間以内に関空連絡橋を利用する車両も含めることを意味する。 

②割引方法 

阪神高速道路公団・４号湾岸線（阪神南線普通区間）又は日本道路公団・関西空港自動車道を経由

し関空連絡橋に入った車両に対して以下のとおり割り引く。 

 

 普通車  ５００円割引 （アクセス有料道路分３００円、関空連絡橋分２００円） 

 大型車 １０００円割引 （アクセス有料道路分６００円、関空連絡橋分４００円） 

 

（２）ＥＴＣ限定駐車場割引に関する社会実験 

①実験内容 

ＥＴＣ利用車に対して、関西空港内駐車場における駐車料金の割引を行う。 

②実験期間中の割引内容 

普通車のみを対象とし、駐車料金の最初の１時間分を割引く。 
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１．３ 調査の概要 

 通行料金引下げ等の社会実験と合わせて行った各種調査は以下のとおり。 

（１）基礎調査 

 空港連絡橋の通行料金引下げに対する定量的な効果分析を行うため、関西空港への来港者数や

連絡橋通行台数などの基礎的な統計データについて収集・整理を行った。 

 

（２）関西空港及び伊丹空港における来港者アンケート調査 

 本調査は、空港連絡橋の通行料金引下げがアクセス交通手段の選択の変化等に及ぼす影響を把

握するため、以下の要領で実施した。 

調 査 対 象 関西空港来港者 及び 伊丹空港来港者 

調 査 内 容 

・アクセス交通手段 

・連絡橋通行料金引下げの認知状況 

・連絡橋通行料金引下げによる関西空港の利用意向 等 

実 施 日 
実験前（６月の平日・休日の各１日） 

実験中（７月、11 月、２月の平日・休日の各１日） 

 

（３）ＥＴＣ利用者アンケート調査 

 本調査は、ＥＴＣ限定相互利用割引やＥＴＣ限定駐車場割引が関西空港来訪に及ぼす影響等を把握

するため、以下の要領で実施した。 

調 査 対 象 ＥＴＣ利用者（ＥＴＣ駐車場割引の対象者） 

調 査 内 容 出発地、来港目的 等 

実 施 日 平成１７年２月１日（火）～２月２８日（月） 

 

（４）一般市民アンケート調査 

 本調査は、関西空港の所在地である大阪府の在住者に対して、空港選択に関する状況や通行料金

引下げが関西空港の利用に及ぼす影響等を把握するため、以下の要領で実施した。 

調 査 対 象 大阪府内の在住者 

調 査 内 容 関西空港利用の条件 等 

実 施 日 平成１６年１２月 

 

（５）航空貨物物流に関するヒアリング調査 

 本調査は、空港連絡橋の通行料金引下げが、航空貨物の物流に関する事業者の営業戦略等に及

ぼす影響を把握するため、以下の要領で実施した。 

調 査 対 象 関西空港にて航空貨物を取り扱うエアライン、フォワーダー 

調 査 内 容 輸送需要、営業戦略への影響 等 

実 施 日 平成１６年１１月～平成１７年１月 
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２．関西国際空港連絡橋の通行料金引下げ等による影響分析 

 

（１）月別の１日平均通行台数の変化 

実験開始後の各月別の 1 日平均通行台数は、SARS 等の影響がなかった平成１４年に比べて増

加傾向にある（対１４年度同月比で、毎月５～８％の増）。（図表１、２） 

 

図表１ 平成１４年度及び平成１６年度の通行台数の変化 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表２ 平成１６年度通行台数の伸び率（全体・対１４年度同月比） 
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（２）車種区分別の１日平均通行台数の変化 

実験開始前後の５車種別で１日平均通行台数について、社会実験開始前の対６月比の推移を見

ると、「軽自動車等」、「普通車」の伸びが大きかった。（図表３） 

 

図表３  １日平均通行台数に関する各月の対６月比の推移 
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（３）平日・休日別の１日平均通行台数の変化 

車種区分別で１日平均通行台数の伸びが見られた「軽自動車等」「普通車」について平日・休日別

に変化を見ると、特に休日の伸びが平日に比べ大きかった。（図表４） 

 

図表４ 平日・休日別でみた「軽自動車等」及び「普通車」に関する通行台数の伸びの変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

評価方法： 

対１４年度同月比について、１４年度と１６年度の変動を考慮するために補正を行ったポイント数で評価した。 

〔各月のポイント数〕＝〔社会実験中各月の対１４年度同月比〕－〔社会実験直前６月の対１４年度同月比（補正値）〕 
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（４）関西空港及び伊丹空港への国内旅客のアクセス交通手段 

関西空港と伊丹空港のアクセス交通手段を比較すると、関西空港へのアクセス交通手段につ

いて、実験中の休日に乗用車の割合が増加した。（図表５、６） 

 

図表５ 関西空港へのアクセス交通手段（国内旅客） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表６ 伊丹空港へのアクセス交通手段（国内旅客） 
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（５）関西空港における非航空系来港者数 

  関西空港へのアクセス交通手段を目的別で見た場合、非航空系来港者では自動車の利用者が

多かった。（図表７） 

平日と休日を比較すると休日の方が非航空系来港者の割合が多かった。また、実験開始前後で

比較すると、平日・休日とも、非航空系来港者の割合が増加した。（図表８） 

 

図表７ 関西空港へのアクセス交通手段（目的別） 

＜例： 平日＞                               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表８ アクセス交通手段別来港者構成比 
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（６）関西空港の利用意向 

関西空港来港者のうち、非航空系来港者は平日休日ともに連絡橋通行料金引下げを認知してい

る割合が約５～７割と高かった。（図表９） 

非航空系来港者で乗用車利用者のうち、概ね２割前後の人が今回の通行料金引下げをきっかけ

として来港した。（図表１０） 

 

図表９ 連絡橋通行料金引下げの認知状況（関西空港来港者・実験中） 

＜例： 休日＞                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表１０ 連絡橋通行料金引下げによる関西空港の利用意向（関西空港来港者(乗用車利用者)・実験中） 

＜例：休日＞ 
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（７）来港者の出発地分布 

関西空港及び伊丹空港における国内線利用者については、関西空港では「泉州」「和歌山」「大阪

市」が多く、伊丹空港では「北大阪」「大阪市」「東部大阪」や「神戸市」「阪神間」が多かった。（図表１１・

１２） 

関西空港における非航空系来港者については、「泉州」「大阪市」が多かった。（図表１１） 

泉南、南河内、泉北の地域から来港した非航空系来港者のなかでは、非航空系目的での関西空港

利用のための条件として「関西空港へ行く交通費が安くなる」と答えた人が多かった。（図表１３） 

 

図表１１ 関西空港来港者の出発地分布（近畿圏） 
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＜その他（非航空系来港者）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表１２ 伊丹空港来港者の出発地分布（近畿圏） 
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図表１３ 非航空系の目的での関西空港利用のための条件 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（参考図 近畿圏の出発地区分） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出発地区分 市町村 

北大阪 
豊中市・池田市・吹田市・高槻市・茨木市 
箕面市・摂津市・島本町・豊能町・能勢町 

東部大阪 
守口市・枚方市・八尾市・寝屋川市・大東市 
柏原市・門真市・東大阪市・四条畷市・交野市 

南河内 
富田林市・河内長野市・松原市・羽曳野市・藤井寺市 
大阪狭山市・太子町・河南町・千早赤阪村・美原町 

泉州 
堺市・泉大津市・和泉市・高石市・忠岡町・岸和田市・貝塚市・泉佐野市・泉南市・
阪南市・熊取町・田尻町・岬町 

阪神間 尼崎市・西宮市・芦屋市・伊丹市・宝塚市・川西市・三田市・猪名川町 

その他兵庫県 「神戸市」及び「阪神間」を除く市町村 
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（８）伊丹空港利用者 

通常、伊丹空港を選択する人が、関西空港を利用するための条件としては、「関西空港へ行く交通

費が安くなる」「関西空港までの所用時間が短くなる」「関西空港へ行くのが便利になる」といったアク

セス改善に関するものが多かった。（図表１４） 

 

図表１４ 伊丹空港を選択する人の関西空港利用のための条件 
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（９）ＥＴＣ限定相互利用割引の利用者特性 

通行台数全体の 16.8％がＥＴＣ利用車で、9.7％が相互利用割引の適用を受けていた。（図表１５） 

  ＥＴＣの利用率及び相互利用割引の対象となった割合は、休日の方が平日よりも伸びており、普通

車においては、それぞれ平日 14.3％、9.4％に対し、休日 15.7％、11.4％と伸びていた。（図表１６、図

表１７） 

  

 

 

 

図表１５ ＥＴＣの利用状況（２月全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表１６ ＥＴＣの利用状況（２月平日）         図表１７ ＥＴＣの利用状況（２月休日） 
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（１０）ＥＴＣ限定割引の認知状況 

ＥＴＣ限定割引の認知状況について、来港目的別にみると、国内線利用者や国際線利用者は１０

～２０％程度であったのに対し、非航空系来港者では３０％程度が「知っていた」と回答して認知度

が高かった。（図表１８） 

ＥＴＣ相互利用割引が実施されているので乗用車で来港したという人は、概ね１０％にとどまって

いるが、非航空系来港者は約１５％にのぼり最も割合が高かった。（図表１９） 

 

図表１８ 来港目的別にみたＥＴＣ限定割引の認知状況（２月） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表１９ ＥＴＣ限定割引が手段選択に与えた影響（乗用車利用者を対象） 
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（１１）ＥＴＣ限定駐車場割引 

出発地は大阪府が全体の 49.5％を占めており、その中でも泉北・泉南地域が多かった。（図表２

０） 

来港目的は、送迎が 50.4％、見学・飲食・買物（以下、「見学等」）が 33.0％と多数を占めており、あ

わせると 80％を超えていた。（図表２１） 

 

 

図表２０ 出発地             図表２１ 来港目的 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１２）物流コストへの影響について 

連絡橋通行料金に対する自社の負担が軽減したことを歓迎する意見が多かったが、連絡橋の通

行料金が物流コストに占める割合は低く、現時点では、今回の引き下げに伴った営業戦略の変化は

ないとの意見があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

京都府
4.5%

大阪市
13.4%

北大阪地域
5.1%

東部大阪地域
6.2%

南河内地域
3.7%

泉北地域
11.6%

泉南地域
6.8%

大阪府不明
2.7%

兵庫県
18.8%

奈良県
4.3%

和歌山県
7.3%

その他・不明
15.6%

国際線
6.9%

見学等
33.0%

送迎
50.4%

国内線
3.4%

不明
0.1%

その他
0.5%

従業
2.5%

商用
3.1%
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まとめ 
 

≪検証項目≫  

航空旅客・関空訪問者等の増大効果の検証 

本社会実験において、関西国際空港連絡橋の通行料金を引下げる等によりアクセス改善を

図ることにより、航空旅客・関空訪問者等の増大効果を検証する。 

 

 

（１）  通行料金引下げによる関西空港利用の変化 

 

ａ）月別の１日平均通行台数の変化 

実験開始後の各月別の1 日平均通行台数について、SARS（重症急性呼吸器症候群）等の影響

がなかった平成14 年度に比べて増加傾向にある（対14 年度同月比で、毎月5～8％の増）。 

 

 ｂ）車種区分別の１日平均通行台数の変化 

実験開始前後の５車種別での１日平均通行台数について対６月比の推移について、「軽自動車

等」、「普通車」の伸びが大きかった。 

 

ｃ）平日・休日別の１日平均通行台数の変化 

車種区分別で１日平均通行台数が伸びた「軽自動車等」、「普通車」について、平日、休日別に

変化を見ると、特に休日の伸びが平日に比べ大きかった。 

 

ｄ）関西空港及び伊丹空港への国内旅客のアクセス交通手段 

関西空港と伊丹空港のアクセス交通手段を比較すると、関西空港について、実験開始前後で休

日の乗用車の割合が増加した。 

 

ｅ）関西空港における非航空系来港者数 

・ 関西空港へのアクセス交通手段を目的別で見た場合、非航空系来港者では自動車の利用者が多

かった。 

・ 平日と休日を比較すると休日の方が非航空系来港者の割合が多かった。 

・ 実験開始前後で比較すると、平日休日とも、非航空系来港者の割合が増加した。 

 

 

（２）  通行料金引下げに対する利用者の意識 

・ 関西空港来港者のうち、非航空系来港者は連絡橋通行料金引下げを認知している割合が約５～

７割と高かった。 

・ 非航空系来港者で乗用車利用者のうち、概ね 2 割前後の人が今回の通行料金引下げをきっかけ

として来港した。 

 

 

（３）  非航空系需要への影響分析 

・ 関西空港及び伊丹空港における国内線利用者については、関西空港では「泉州」「和歌山」「大
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阪市」が多く、伊丹空港では「北大阪」「大阪市」「東部大阪」や「神戸市」「阪神間」が多か

った。 

・ 関西空港における非航空系来港者については、「泉州」「大阪市」が多かった。 

・ 泉南、南河内、泉北の地域から来港した非航空系来港者のなかでは、非航空系目的での関西空

港利用のための条件として「関西空港へ行く交通費が安くなる」と答えた人が多かった。 

 

 

（４） 空港選択への影響分析 

・ 通常、伊丹空港を選択する人が、関西空港を利用するための条件としては、「関西空港へ行く交

通費が安くなる」「関西空港までの所用時間が短くなる」「関西空港へ行くのが便利になる」と

いったｱｸｾｽ改善に関するものが多かった。 

 

 

（５） ＥＴＣ限定相互利用割引の利用者特性 

・ 通行台数全体の16.8％がＥＴＣ利用車で、9.7％が相互利用割引の適用を受けていた。 

・ ＥＴＣの利用率及び相互利用割引の対象となった割合は、休日の方が平日よりも伸びており、

普通車においては、それぞれ平日14.3％、9.4％に対し、休日15.7％、11.4％と伸びていた。 

 

 

（６） ＥＴＣ限定割引利用者の意識 

・ ＥＴＣ限定割引の認知状況について、来港目的別にみると、国内線利用者や国際線利用者は

10～２0％程度であったのに対し、非航空系来港者では 30％程度が「知っていた」と回答し

て認知度が高かった。 

・ ＥＴＣ相互利用割引が実施されているので乗用車で来港したという人は、概ね10％だが、その

うち非航空系来港者は約15％にのぼり最も割合が高かった。 

 

 

（７） ＥＴＣ限定駐車場割引の利用者特性 

・ 出発地は大阪府が全体の49.5％を占めており、その中でも泉北・泉南地域が多かった。 

・ 来港目的は、送迎が 50.4％、見学・飲食・買物が 33.0％と多数を占めており、あわせると

80％を超えていた。 

 

 

（８）  航空貨物物流への影響分析 

・ 連絡橋通行料金に対する自社の負担が軽減したことを歓迎する意見が多かったが、連絡橋の通

行料金が物流コストに占める割合は低く、現時点では、今回の引き下げに伴った営業戦略の変

化はないとの意見があった。 
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関西国際空港連絡橋及びアクセス道路等に関する社会実験 平成 17 年 3 月 31 日
 

ETC 限定相互利用割引実験 とりまとめ概要 

1. 社会実験の実施概要 
1.1  実験の目的 

関西国際空港連絡橋の通行料金引下げ実験及び ETC を利用した場合の関空駐車場料金割

引実験の実施により、予想される国道26号及び国道481号の交通集中に対し、連絡橋と阪神高

速 4 号湾岸線・関西空港自動車道との相互利用割引等料金施策による有料道路への転換の可

能性を検証する。 

1.2  実験の内容 
 普通車 大型車 

割引前 

（～H16.6.30） 

軽自動車 1430 円 

普通車 1730 円 

中型車 1840 円 

大型車 2750 円 

特大車 4790 円 

連絡橋割引Ⅰ 

（H16.7.1～10.31） 

 900 円 
（8/28、8/29、9/2 は無料開放） 

 1800 円 
（8/28、8/29、9/2 は無料開放） 

連絡橋割引Ⅱ 

（H16.11.1～2.28） 

 1100 円  2200 円 

ETC 限定相互利用割引（※） 

（H16.2.1～2.28） 

連絡橋割引Ⅱに加えて、 

500 円割引

連絡橋割引Ⅱに加えて、 

1000 円割引
（※）ETC 限定相互利用割引は、阪神高速湾岸線、関西空港自動車道の対象料金所を通過後、6 時間

以内に関空連絡橋を ETC 無線通行した場合に適用される。阪神高速湾岸線、関西空港自動車道

通行料金合算値から表記金額を割引。 

 

図 ETC 限定相互利用割引 対象料金所 
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1.3  調査の内容 
1.3.1  アンケート調査 

(1) 実施日時 

2/13（日）   午前 7 時～午後 7 時の 12 時間 

2/16（水）   午前 7 時～午後 10 時の 15 時間 

(2) 配布場所 

①国内／国際貨物入口ゲート ②展望ホールゲート ③駐車場ゲート 

(3) 対象車両 

上記配布場所を通過するタクシー、バス（緑色 2，3，5，7 ナンバー）をのぞく全車両 

(4) 配布・回収方法 

各駐車場のゲートにて調査員（各ゲート１名）がアンケート票を手渡す。回収は郵送による。

回収率は 14.7％（配布 7,168 票、回収 1,055 票）。 

1.3.2  交通実態調査 

以下の 2 種類の交通実態調査を実施した。調査日は次ページ表のとおりである。 

(1) 交通量調査・渋滞長調査 

交通量調査の対象路線は、阪神高速 4 号湾岸線、関西空港自動車道と競合する路線なら

びにアクセス路線を対象とした（下図①～⑫）。また、泉州地域の渋滞ポイント（踏切は除く）の

うち、本実験により影響の考えられる交差点における交通量、渋滞長、通過時間を計測した

（下図⑧～⑫）。 

 
図 交通量調査 調査ポイント 
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(2) 旅行速度調査 

湾岸線ならびに競合する路線において、有料道路利用ルート、一般道利用ルートの旅行速度

調査をプローブを用いて計測した。 

 

図 旅行速度調査ルート 

 

表 交通実態調査実施スケジュール 

平成 16 年 平成 17 年 
 

6 月 7 月 8 月 9 月 10 月 11 月 12 月 1 月 2 月 

実験 

 

 

 

  

   

 

平日 9（水） 14（水）    17（水）  12（水） 
8（火） 

23（水）交通 

実態 

調査 休日 13（日） 11（日） 
28（土）

（無料開放日）
  14（日）  16（日） 

6（日） 

27（日）

連絡橋割引Ⅰ 連絡橋割引Ⅱ 

ETC 限定 

相互利用割引
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2. 有料道路交通状況の変化 
2.1  関空連絡橋交通量 

全車種交通量は連絡橋割引が実施された 7 月以降、H14 同月比で比較的高い伸び率を示し

ており、相互利用割引が実施された 2 月は H14 同月比で 8.4％増加した。車種別では、大型車交

通量の H14 同月比の伸び率が普通車と比較して高い。ただし、大型車交通量の H14 同月比は

年間を通じて変動が激しい。 

相互利用割引実施中（2 月）の H14 同月比は、車種別、全車種とともに実施前（1 月）と比較し

て増加した（全車種計の場合で 1 月 7.3%増→2 月 8.4%増：1.4%増）。 

日平均交通量の推移

8,431 8,293 8,189 8,656
9,644

9,026 8,438 8,221 8,141 8,007 8,137 8,508 8,261 8,397 8,140
9,233

10,488
9,653

8,924 8,781 8,690 8,531 8,674

1,115 1,092 1,106
1,106

1,050
1,070

1,220 1,162 1,029 985 1,060
1,075 1,149 1,107 1,187

1,185

1,109

1,179
1,231 1,234 1,171 1,116 1,295

9,547 9,385 9,295
9,762

10,694
10,096

9,658 9,382 9,171 8,993 9,198
9,583 9,410 9,504 9,327

10,418

11,597
10,832

10,15510,015 9,862 9,647 9,969

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

14,000

16,000

18,000

20,000

H14.4 5 6 7 8 9 10 11 12 H15.1 2 3 H16.4 5 6 7 8 9 10 11 12 H17.1 2

（台/日）

大型車

普通車

 

H14同月比の推移

-0.6%

8.7%
6.9% 6.7% 6.5% 6.6%

3.0%

7.3%
5.7%

10.2%

0.8%

13.8% 13.3%

22.1%

8.4%6.8%
5.8%

6.7%

1.3%

-2.0%

6.2%

7.2%

1.4%
0.3%

7.3%7.5%

6.7%

5.1%
7.3%

8.4%

6.7%1.3%
-1.4%

-15.0%

-10.0%

-5.0%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

H16.4 5 6 7 8 9 10 11 12 H17.1 2

普通車 大型車 全車種

 

（注：H15 は SARS の影響等が存在することを考慮し、H14 との比較を行っている） 
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2.2  阪神高速湾岸線（泉大津本線料金所：関西空港方面） 
全車種交通量は連絡橋割引が実施された 7 月以降、H14 同月比で比較的高い伸び率を示し

ており、相互利用割引が実施された 2 月は H14 同月比で 5.4％増加した。また、車種別では大型

車交通量の H14 同月比の伸び率が普通車と比較して高く、関空連絡橋の場合と同様の傾向を

示している。 

関空連絡橋では相互利用割引実施中（2 月）の H14 同月比は、車種別、全車種とともに実施

前（1 月）と比較して増加しているが、阪神高速湾岸線については大型車を除き減少している。

（全車種計の場合で 1 月 9.1%増→2 月 5.4%増：3.7%減）。 

 

日平均交通量の推移

22,293 22,202 21,542
23,102

24,889
23,172

21,713 21,950 22,024
19,991 20,707

22,363 22,113 22,146 21,881

24,243
25,290

23,829 23,324 23,523 23,692
21,757 21,651

1,664 1,594
1,604

1,705

1,597

1,692

1,774 1,826 1,819

1,562
1,694

1,783 1,877 1,739 1,937

1,942
1,810

2,004
1,996 2,131 2,117

1,747 1,954

23,95723,796
23,146

24,807

26,486

24,865

23,48723,77723,844

21,553
22,401

24,146 23,99023,88523,818

26,185
27,100

25,83325,32025,65425,809

23,50423,605

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

H14.4 5 6 7 8 9 10 11 12 H15.1 2 3 H16.4 5 6 7 8 9 10 11 12 H17.1 2

（台/日）
大型車

普通車

 

H14同月比の推移

1.6%
2.8%

7.6%
8.8%

4.6%

12.8%

20.7%

13.3%

18.4%

12.5%

16.4% 15.4%

1.6% 7.2%

7.4%

4.9%-0.3%-0.8%

11.8%
16.7%

13.9%

9.1%

5.4%
2.9%

9.1%8.2%7.9%

7.8%

3.9%2.3%5.6%
0.4%

0.1%

-35.0%

-25.0%

-15.0%

-5.0%

5.0%

15.0%

25.0%

H16.4 5 6 7 8 9 10 11 12 H17.1 2

普通車 大型車 全車種

 

（注：H15 は SARS の影響等が存在することを考慮し、H14 との比較を行っている） 
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2.3  関西空港自動車道（泉佐野りんくう料金所：関西空港方面） 
全車種交通量は、連絡橋割引が実施された 7 月以降、8 月、9 月、2 月の H14 同月比が減少

しており、関空連絡橋や阪神高速湾岸線と傾向が異なっている。特に相互利用割引実施前（1

月）は H14 同月比で増加しているのに対し、相互利用割引実施中（2 月）は減少している（0.7％

減）。 

大型車交通量は、年間を通じて H14 同月比で増加している。 

日平均交通量の推移

6,708 6,898
6,312 6,819

8,093
6,903 6,431 6,484 6,378 6,207 6,103

6,784 6,421 6,844
6,142

7,036
7,976

6,681 6,509 6,654 6,512 6,406 6,005

616 573
570

573

542

575
672 672 626 527 598

641
640

615
667

656

593

643 688 724 700 560
648

7,324 7,471
6,883

7,393

8,635

7,478
7,103 7,155 7,004 6,734 6,701

7,425 7,061
7,459

6,809

7,692
8,569

7,324 7,198 7,378 7,212 6,966 6,653

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

14,000

16,000

18,000

20,000

H14.4 5 6 7 8 9 10 11 12 H15.1 2 3 H16.4 5 6 7 8 9 10 11 12 H17.1 2

（台/日）

大型車

普通車

 

H14同月比の推移

-3.2%

3.2%

-1.6%

3.8%

16.9%

9.4%

11.9% 11.8%

8.3%

2.1%

-1.4%
-2.7%

2.6%
1.2%

3.2%

-0.8%

-4.3%

6.3%

2.4%

7.8%

14.4%

7.3%

-0.7%-1.1%

3.4%3.0%3.1%
1.3%

-2.1%
-0.8%

4.0%

-0.2%

-3.6%

-20.0%

-15.0%

-10.0%

-5.0%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

H16.4 5 6 7 8 9 10 11 12 H17.1 2

普通車 大型車 全車種

 

（注：H15 は SARS の影響等が存在することを考慮し、H14 との比較を行っている） 
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2.4  ETC 相互利用割引の利用状況 
関空連絡橋については、相互利用割引適用車両の占める割合は、全通行量に対する比率、

ETC 通行車両に対する比率のいずれも平日よりも休日のほうが高い。 

また、相互利用割引適用台数は、JH 利用（関西空港自動車道経由）と阪高利用（阪神高速湾

岸線経由）の比率は概ね 1：3 である。 

アクセス有料道路については、相互利用割引適用車両の占める割合は、全通行量に対する

比率は阪神高速湾岸線、関西空港自動車等ともに概ね同等であるが、ETC 通行車両に占める

割合は阪神高速湾岸線のほうが高い。 

関空連絡橋

744

803

781

546

8,667

7,499

204

219

0 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000 12,000

阪神高速湾岸線

(泉大津～貝塚南行：関空方面）

関西空港自動車道

（泉佐野りんくう：関空方面）

（台/日）

相互利用割引
（JH利用）

相互利用割引
（阪高利用）

相互利用割引以外
（ETC無線通行車両）

その他現金等

ETC通行車両

赤字は相互利用割引車両の

　　　　　　　　　　　　　占める割合

（全通行量及びETC通行車両

　　　　　　　　　　　　　　　に対して）

全通行量に占める割合は11.3%

ETC通行車両に占める割合は65.2%

全通行量に占める割合は9.1%

ETC通行車両に占める割合は54.8%

2月平均

10,396台/日

2月平均

9,068台/日

平日

休日

相互利用割引車両

 

アクセス有料道路

4,109

2,193

20,213

4,251

209

763

0 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000

阪神高速湾岸線

(泉大津～貝塚南行：関空方面）

関西空港自動車道

（泉佐野りんくう：関空方面）

（台/日）

相互利用割引 相互利用割引以外
（ETC無線通行車両）

その他現金等

ETC通行車両

赤字は相互利用割引車両の

　　　　　　　　　　　　　占める割合

（全通行量及びETC通行車両

　　　　　　　　　　　　　　　に対して）

全通行量に占める割合は3.1%

ETC通行車両に占める割合は8.7%

全通行量に占める割合は3.0%

ETC通行車両に占める割合は15.7%

2月平均

25,085台/日

2月平均

6,653台/日

 

図 支払い形態別交通量 
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（参考）ETC 利用率の推移 

阪神高速湾岸線、関西空港自動車道ともに、平成16年4月以降順調に増加しているが、全体

的に関西空港自動車道のほうが ETC 利用率が高く、阪神高速湾岸線のおよそ 2 倍近い数値で

推移している。阪神高速湾岸線では、大型車よりも普通車のほうが利用率が高いのに対して、

関西空港自動車道では、逆の傾向となっている。 

阪神高速湾岸線
　　（泉大津本線～貝塚南計　[関空方面]）

12.6% 12.9%

18.1%
19.7%

5.0% 5.4%
7.5%

16.4%

12.0% 12.4%

17.3%
19.4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

H16.4 5 6 7 8 9 10 11 12 H17.1 2

普通車

大型車

車種計

関西空港自動車道
（泉佐野りんくう料金所  関空方面）

20.9% 21.4%

28.9%
32.1%

41.1%
42.9%

69.4%

73.5%

22.9% 23.2%

32.2%

36.1%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

H16.4 5 6 7 8  9  10  11  12 H17.1  2 

普通車

大型車

合計

 

2.5  りんくう JCT における交通流動の変化 
連絡橋割引が実施された 7 月以降、一般道路からのアクセスが増加している。その一方で、

関西空港自動車道からの流動の分担率はやや減少傾向にある。 

相互利用割引が実施される前（1 月）から実施中（2 月）を比較すると、一般道路は 600 台/日

増加（分担率は 1.5％増加）、関西空港自動車道は 200 台/日減少（分担率も 1.4％減少）、阪神

高速湾岸線 200 台/日増加（ただし、分担率は 0.2％減少）である。 

関空連絡橋へのアクセス内訳

阪神高速

湾岸線
7,400

(39.4%)
7,200

(37.9%)

7,300

(39.0%)

8,000

(38.5%)

8,700

(37.5%)
8,400

(38.7%)
8,000

(39.4%)
7,800

(39.0%)

7,800

(39.6%)
7,600

(39.4%)

7,800

(39.2%)

関西空港

自動車道2,000

(10.6%)

3,900

(20.5%)
2,800

(15.0%)

3,600

(17.3%)

3,500

(15.1%)
3,100

(14.3%)
2,900

(14.3%)
2,800

(14.0%)
2,200

(11.2%)

2,500

(13.0%)

2,300

(11.6%)

一般

道路9,400

(50.0%)

7,900

(41.6%)
8,600

(46.0%)

9,200

(44.2%)

11,000

(47.4%) 10,200

(47.0%) 9,400

(46.3%)
9,400

(47.0%)
9,700

(49.2%)
9,200

(47.7%)

9,800

(49.2%)

18,800 19,000 18,700

20,800

23,200

21,700

20,300 20,000 19,700 19,300
19,900 20,000

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

H16.4 5 6 7 8 9 10 11 12 H17.1 2 凡例

（台/日：往復）

連

絡
橋

通

行

台

数

カッコ内の数字は連絡橋

通行台数に占める割合
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3. アンケート調査結果 
3.1  今回の来港状況 

(1) 来港目的 

平日は、空港への通勤や貨物などの輸送が多いのに対して、休日は、送迎や見学・飲食・買

い物の占める割合が高い。 

目的

4.5%

6.0%

12.8%

16.3%

35.9%

7.9% 17.4%

7.8%

5.4%

1.2%

国内線利用 国際線利用
空港への

通勤

22.3%

43.0%

送迎
見学・飲食

買い物

14.4%

2.8%

商用

1.2%

貨物などの

輸送
その他

1.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平日

(n=570)

休日

(n=485)

凡例

 
(2) 来港者の出発地 

平日、休日いずれも泉州地域が多いが、休日の泉州地域の占める割合は平日に比べて小さ

く、その代わり他地域の割合が大きくなっており、平日と比較して出発地の分布がやや広域化し

ている。 

今回来港時の出発地

4.7%

6.2%

3.2%

7.0%

10.2%

11.3%

4.6%

5.4%

49.6%

37.1%

8.2%

10.9%

1.4%

3.7%

7.9%

9.3%

6.1%

4.5%

北大阪
北河内

中河内
大阪市 南河内 泉州

1.0%

0.7%

大阪府

不明

1.0%

1.1%

滋賀県

2.3%

2.5%

京都府 兵庫県 奈良県 和歌山県
その他

不明

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平日

（n=570）

休日

(n=485)

凡例

 

 

 北大阪：池田、箕面、豊中、吹田、茨木、摂津、高槻等 
北河内・中河内：枚方、交野、寝屋川、守口、門真、四条畷、大東、東大阪、八尾、柏原 
南河内：松原、藤井寺、羽曳野、富田林、大阪狭山、河内長野等 
泉州：堺、高石、泉大津、和泉、貝塚、泉佐野、泉南、阪南等 
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(3) 経路 

平日は一般道路のみが 44.7％と最も多く、次いで、阪神高速湾岸線が 39.3％となっている。 

休日は阪神高速湾岸線が 46.0％と最も多く、次いで、一般道路のみが 29.1％となっている。 

来港時の経路

39.3%

46.0%

14.2%

22.7%

阪神高速湾岸線 関西空港自動車道 一般道路のみ

29.1%

44.7% 1.8%

2.3%

無回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平日

(n=570)

休日

(n=485)

凡例

 

(4) 来港時の利用経路の選択理由 

今回来港時の利用経路の選択理由は、平日、休日ともに 70～80％が「普段利用しているた

め」となっている。 

連絡橋割引に加えて、相互利用割引実験を実施していたためとしている割合は 6.5～8.0％と

なっている。 

 

経路利用の理由

4.9%

4.7%

6.5%

8.0%

7.5%

15.1%

連絡橋の割引を

実施していたため

相互利用割引実験

を実施していたため
普段利用しているため

68.5%

78.8%

実験の実施を

知らなかった

2.3%

無回答

3.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平日

(n=570)

休日

(n=485)

凡例
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3.2  連絡橋に関係する社会実験の認知状況 
(1) 連絡橋割引に対する認知状況 

連絡橋割引の認知状況は平日は 88.2％と 9 割近い状況であるのに対して、休日は 71.8％で

あり、休日の認知状況がやや低い状況にある。 

連絡橋割引の認知

62.6%

45.8%

37.4%

53.4%

はい いいえ

0.8%

0.0%

無回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平日

(n=570)

休日

(n=485)

凡例

 

(2) 相互利用割引に対する認知状況 

相互利用割引の認知状況は平日が 62.6％、休日が 45.8％となっている。連絡橋割引の認知

状況と比較すると、全体的に低い状況にある。 

ETC限定相互利用割引実験の認知

62.6%

45.8%

37.4%

53.4%

はい いいえ

0.8%

0.0%

無回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平日

(n=570)

休日

(n=485)

凡例

 

a) 認知媒体 

相互割引の認知媒体としては、路側情報提供板がおよそ 3 割程度ともっとも多く、次いで、ホ

ームページ、チラシ、ポスターとなっている。 

実験認知の情報先

15.0%

8.3%

15.0%

12.6%

29.4%

26.1%

4.4%

9.9%

16.3%

14.2%

ポスター チラシ ホームページ

17.0%

22.1%

路側情報
提供板 雑誌

1.2%

1.0%

1.9%

5.5%

府政たより ラジオ その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平日

(n=412)

休日

(n=253)

凡例
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4. 一般道路への影響 
4.1  主要断面交通量の変化 

（平日） 

北断面は、1 月（相互割引前）と比較すると、2 月上旬（相互割引中）は 1.0％（7 百台/12 時間）

減少した。ただし、2 月下旬（相互割引中）は 3.4％（25 百台/12 時間）増加した。このことから、相

互割引により一般道路の交通量（北断面）が減少したとはいえない。 

南断面は、2 月上旬（相互割引中）は 4.6%（33 百台/12 時間）減少した。2 月下旬は 4.7 %（34

百台/12 時間）減少した。ただし、競合する関西空港自動車道 泉佐野りんくう料金所の通行量

は 1 月から 2 月にかけて減少しており、この減少が相互割引によるものかは不明である。 

（休日） 

北断面は、1 月（相互割引前）と比較すると、2 月上旬（相互割引中）は 4.1%（27 百台/12 時間）

増加した。2 月下旬は 6.4%（42 百台/12 時間）増加した。 

南断面は 1 月（相互割引前）と比較すると、2 月上旬（相互割引中）は 0.3%（2 百台/12 時間）

増加した。2 月下旬は 0.1 %（1 百台/12 時間）増加した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

北断面（平日）

396 375 376 404

101
96 100

97

256 244
252

①

②

253 ③

749 727 720
752

0

100

200

300

400

500

600

700

800

H16

6月

H17

1月 2月上旬 2月下旬 凡例

百台/12時間

北断面（休日）

383 341 357 369

111
89

93 94

229
237 239

①

②

252 ③

745

660
687 702

0

100

200

300

400

500

600

700

800

H16

6月

H17

1月 2月上旬 2月下旬 凡例

百台/12時間

南断面（平日）

318 324 307 318

244
275 272 266

118
107 100

④

⑤

⑥115

677
718

685 684

0

100

200

300

400

500

600

700

800

H16

6月

H17

1月 2月上旬 2月下旬 凡例

百台/12時間

南断面（休日）

321 304 291 302

240 269 281 274

117 120 116

④

⑤

115 ⑥

676 691 693 692

0

100

200

300

400

500

600

700

800

H16

6月

H17

1月 2月上旬 2月下旬 凡例

百台/12時間
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4.2  交差点流動の変化（空連道臨海北・南交差点） 
（平日） 

2 月上旬は、関西空港方面に関係する流動のうち、国道 481 号直進は増加（137 台増/12 時

間）、泉佐野岩出線との流動は減少している（30～63 台減/12 時間）。2 月下旬は国道 481 号直

進が減少（51 台減/12 時間）、泉佐野岩出線との流動は増加している（55～131 台増/12 時間）。 

（休日） 

2 月上旬、下旬ともに、国道 481 号直進は減少している（40～87 台減/12 時間）。泉佐野岩出

線泉南方面との流動は増加している（32～77台増/12時間）。泉佐野岩出線貝塚方面は、2月上

旬は減少してるものの、2 月下旬は増加している。 

 

 

1000台以上増加

（ ）凡例 1月と比較して 

：カッコ内の数字は1月交通量　単位 台/12時間

～500 999台増加

～500 999台減少

1000台以上減少

貝
塚
方
面

泉
南
方
面

-110台
(1,482台)

+163台
(3,989台)

+32台
(1,035台)

-512台
（ 4,441台)

関西空港方面

泉佐野IC方面

泉
佐
野
岩
出
線

泉
佐
野
岩
出
線

-
8
7
台

(2,2
0
7
台

)

+1,343台
（24,751台）

国道481号

２ 月上旬と1月

貝
塚
方
面

泉
南
方
面

+116台
(1,482台)

+356台
(3,989台)

+77台
(1,035台)

-447台
（ 4,441台)

関西空港方面

泉
佐
野
岩
出
線

泉
佐
野
岩
出
線

-
4
0
台

(2
,2

0
7
台

)

+2,185台
（24,751台）

国道481号

２ 月下旬と1月

●　平日

貝
塚
方
面

泉
南
方
面

-63台
(2,502台)

-49台
(4,791台)

-30台
(1,363台)

-478台
（ 2,875台)

関西空港方面

泉佐野IC方面

泉
佐
野
岩
出
線

泉
佐
野
岩
出
線

+
1
3
7
台

(2
,9

5
7
台

)

-1,073台
（23,271台）

国道481号

２ 月上旬と1月

貝
塚
方
面

泉
南
方
面

+55台
(2,502台)

+19台
(4,791台)

+131台
(1,363台)

-389台
（ 2,875台)

関西空港方面

泉佐野IC方面

泉
佐
野
岩
出
線

泉
佐
野
岩
出
線

-
5
1
台

(2
,9

5
7
台

)

-69台
（23,271台）

国道481号

２ 月下旬と1月

●　休日

泉佐野IC方面
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4.3  所要時間の変化 
一般道路主要区間における所要時間は概ね±5 分程度の変動となっており、あまり変化は見

られない。 

また、一部で、所要時間が大幅に増加しているケースが見受けられるが、これは、本実験に関

係しないものと推察される。 

(1) 国道 26 号ルート（安井町交差点～空連道臨海北交差点） 

平日                            休日 
ルート4（安井町交差点→空連道臨海

北交差点)　17時台

56:26 57:49
59:48

0:00:00

0:15:00

0:30:00

0:45:00

1:00:00

1:15:00

1:30:00

1月12日

（相互割引前）

2月8日

（相互割引中）

2月23日

（相互割引中）

(h:mm:ss)

ルート4（空連道臨海北交差点→安井
交差点)　7時台

0:58:48

1:10:42
1:06:18

0:00:00

0:15:00

0:30:00

0:45:00

1:00:00

1:15:00

1:30:00

1月12日
（相互割引前）

2月8日
（相互割引中）

2月23日
（相互割引中）

(h:mm:ss)

ルート4（安井町交差点→空連道臨海
北交差点)　14時台

0:57:00

1:06:05
1:02:38

0:00:00

0:15:00

0:30:00

0:45:00

1:00:00

1:15:00

1:30:00

1月16日
（相互割引前）

2月6日
（相互割引中）

2月27日
（相互割引中）

(h:mm:ss)

ルート4（空連道臨海北交差点→安井
町交差点)　17時台

0:56:00
0:54:06

0:57:22

0:00:00

0:15:00

0:30:00

0:45:00

1:00:00

1:15:00

1:30:00

1月16日
（相互割引前）

2月6日
（相互割引中）

2月27日
（相互割引中）

(h:mm:ss)

 
(2) 堺阪南線ルート（大浜北交差点～空連道臨海北交差点） 

平日                            休日 

ルート5（大浜北交差点→空連道臨海
北交差点)　17時台

1:06:24

1:00:37

1:06:03

0:00:00

0:15:00

0:30:00

0:45:00

1:00:00

1:15:00

1:30:00

1月12日

（相互割引前）

2月8日

（相互割引中）

2月23日

（相互割引中）

(h:mm:ss)

 

ルート5（空連道臨海北交差点→大浜
北交差点)　7時台

1:02:01

1:22:02

1:04:45

0:00:00

0:15:00

0:30:00

0:45:00

1:00:00

1:15:00

1:30:00

1月12日

（相互割引前）

2月8日

（相互割引中）

2月23日

（相互割引中）

(h:mm:ss)

 

ルート５（大浜北交差点→空連道臨海
北交差点)　14時台

1:03:24
1:01:00 1:00:55

0:00:00

0:15:00

0:30:00

0:45:00

1:00:00

1:15:00

1:30:00

1月16日

（相互割引前）

2月6日

（相互割引中）

2月27日

（相互割引中）

(h:mm:ss)

 

ルート５（空連道臨海北交差点→大浜
北交差点)　17時台

1:01:05
1:04:03

1:06:07

0:00:00

0:15:00

0:30:00

0:45:00

1:00:00

1:15:00

1:30:00

1月16日

（相互割引前）

2月6日

（相互割引中）

2月27日

（相互割引中）

(h:mm:ss)

 

(3) 大阪臨海線ルート（大浜北交差点～空連道臨海北交差点） 

平日                            休日 

ルート6（大浜北交差点→空連道臨海
北交差点)　17時台

58:56
56:19

59:21

0:00:00

0:15:00

0:30:00

0:45:00

1:00:00

1:15:00

1:30:00

1月12日

（相互割引前）

2月8日

（相互割引中）

2月23日

（相互割引中）

(h:mm:ss)

 

ルート6（空連道臨海北交差点→大浜
北交差点)　17時台

45:19 45:15
43:09

0:00:00

0:15:00

0:30:00

0:45:00

1:00:00

1:15:00

1:30:00

1月12日

（相互割引前）

2月8日

（相互割引中）

2月23日

（相互割引中）

(h:mm:ss)

 

ルート6（大浜北交差点→空連道北臨
海北交差点)　14時台

0:53:50 0:54:20
0:50:22

0:00:00

0:15:00

0:30:00

0:45:00

1:00:00

1:15:00

1:30:00

1月16日
（相互割引前）

2月6日
（相互割引中）

2月27日
（相互割引中）

(h:mm:ss)

 

ルート6（空連道臨海北交差点→大浜
北交差点)　17時台

0:49:14 0:48:50
0:46:17

0:00:00

0:15:00

0:30:00

0:45:00

1:00:00

1:15:00

1:30:00

1月16日

（相互割引前）

2月6日

（相互割引中）

2月27日

（相互割引中）

(h:mm:ss)

 

各ルート各方向で、1 日の中で所

要時間が大きい時間帯を列挙 

堺市内渋滞による影響 堺市内工事 
車線規制に 
よる影響 

岸 和 田 ～ 貝

塚 間 渋 滞 に

よる影響 

事故渋滞
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図 ルート図 
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4.4  渋滞状況の変化 
(1) 関西空港口交差点 

平日は泉南方面については、渋滞長の変化はあまり見られない。大阪方面については、2/8

の朝ラッシュ時において渋滞長の増大が見られるものの、本実験による影響かは不明である。

休日は、泉南方面、大阪方面いずれも渋滞長の変化は見られない。 

a) 平日 

ア) 方向 a（泉南方面）    
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イ) 方向 b（大阪方面） 
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b) 休日 

ア) 方向 a（泉南方面）    
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イ) 方向 b（大阪方面） 
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1/16（連絡橋割引）

2/6(相互割引)
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2/23(相互割引)
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(2) 葛の葉町北交差点 

平日は、2/23 の泉南方面ついては、朝夕の時間帯を中心に渋滞長がやや増加する傾向にあ

る。大阪方面については、大きな変化は見られない。 

休日は泉南方面、大阪方面いずれも渋滞長の変化は見られない。 

a) 平日 

ア) 方向 a（泉南方面）    
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イ) 方向 b（大阪方面） 
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b) 休日 

ア) 方向 a（泉南方面）    
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イ) 方向 b（大阪方面） 
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5. 相互利用割引に伴う通行車両増加量の推計 
阪神高速湾岸線については 120 台/日（片道）程度、関西空港自動車道については、10 台/日

（片道）程度が相互利用割引に伴う通行車両増加数であると推計される。 

アクセス有料道路の分担率が増加
（ ） 一般道路の分担率が減少 

相互利用割引の実施
（ ） アクセス有料道路の料金割引 

相互利用割引に伴う通行 ＝車両増加量 分担率の増加分に相当する交通量

現象

算定式

11.9%

37.1%

12.0%

38.3%

（ ） 割引前 （ ） 割引中 

+0.1%

+1.2%

（ ） 増加分 

分担率の増加分に
相当する交通量

分　　担　　率

阪神高速湾岸線

関西空港自動車道 +10 （ ）台/日 片道 

+125 （ ）台/日 片道 

10,382 （ ）台/日 片道 

～2/22 2/28の関空
連絡橋日平均交通量

日平均交通量に分担率
の増加分を乗じる

 

図 通行車両増加量推計の考え方（りんくう JCT） 
（注） 

割引前：1 月年始期間を除く 1/11～1/31 

割引中：相互利用割引後の利用実態として普及が進んだ第 4 週（2/22～28） 

 

通行量に占める増加量の割合（りんくうJCT）割引に伴う増加量

125

約3%

割引に伴う増加量

10

約1%

割引がない場合

3,847

約97%

割引がない場合

1,232

約99%

0 500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000 3,500 4,000 4,500 5,000

阪神高速湾岸線

関西空港自動車道

（台/日　片道）

3972台
2/22～28の平均

1242台
2/22～28の平均

 

図 通行量に占める増加量の割合 
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（参考）りんくうタウン付近における立ち寄り交通の推計 

阪神高速湾岸線割引対象料金所と対象外料金所における ETC 車両の増加台数の差を求め

ると概ね 200 台/日（片道）程度となり、前ページで算出した増加量約 120 台/日を超える。 

前ページの増加量はりんくう JCT におけるものであり、割引制度上認められているりんくうタウ

ン等への立ち寄り交通については含まれていない。また、前ページの数値の中には、（実験前も

有料道路を利用していた者の）新規 ETC 利用者が含まれていない。 

従って、この差は、これら 2 つの要因による可能性が大きいものと推察される。 

 

 

表 阪神高速湾岸線交通量の変化 
直前２週間平
均利用台数①

２月平均利用
台数②

増加台数
③=②－①

伸び率
③/①×100

割引対象料金所 ＥＴＣ 5836 6620 784 13.4
全車 25307 25497 190 0.8

割引対象外料金所 ＥＴＣ 6328 6932 604 9.5
全車 27447 27653 206 0.8

直前２週間平
均利用台数①

２月平均利用
台数②

増加台数
③=②－①

伸び率
③/①×100

割引対象料金所 ＥＴＣ 5738 6359 621 10.8
全車 25086 24443 -643 -2.6

割引対象外料金所 ＥＴＣ 5775 6041 266 4.6
全車 25024 24250 -774 -3.1

直前２週間平
均利用台数①

２月平均利用
台数②

増加台数
③=②－①

伸び率
③/①×100

割引対象料金所 ＥＴＣ 4879 5728 849 17.4
全車 23336 24037 701 3

割引対象外料金所 ＥＴＣ 5636 6319 683 12.1
全車 27099 27089 -10 0

平  日

土  曜

休  日

 
注）「対象外料金所」は阪神南線料金所のうち割引対象とならないもの 

（泉佐野、泉佐野北、貝塚（北行）、岸和田南（北行）、岸和田北（北行）、泉大津（北側出入口）） 
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6. まとめ 

(1) 有料道路利用促進効果 

a) 有料道路の交通状況の変化 

関空連絡橋、阪神高速湾岸線の月別日平均交通量は、連絡橋割引が実施された 7 月以

降、H14 同月比で増加した。ただし、関西空港自動車道は 8 月、9 月、2 月は H14 同月比で

減少している。なお、車種別では、大型車の H14 同月比が普通車と比較して大きいが、全車

種交通量のうち大型車交通量の占める割合が大きくないため、全車種交通量に及ぼす影響

は大きくない。 

相互利用割引実施前（1 月）と実施中（2 月）の同月比と比較すると、関空連絡橋は増加し

たものの（全車種計で 1 月 7.3%増→2 月 8.4%増：1.4%増）、阪神高速湾岸線は減少している

（全車種計の場合で 1 月 9.1%増→2 月 5.4%増：3.7%減）。関西空港自動車道については、2

月の H14 同月比は減少している。 

以上のことから、相互利用割引実験がアクセス有料道路の利用促進に与えた影響は少な

いと推察される。このことは、りんくう JCT における交通流動からも同様の状況が見てとれる。 

b) 相互利用割引に伴う通行車両増加量の推計 

相互利用割引に伴う通行車両増加数は、阪神高速湾岸線については 120 台/日（片道）

程度、関西空港自動車道については 10 台/日（片道）程度であると推計される。それぞれの

通行量に占める割合は、阪神高速湾岸線についてはおよそ3％、関西空港自動車道につい

ては、およそ 1％程度である。 

 

(2) 一般道路の交通渋滞緩和効果 

割引実験実施に伴う周辺道路への影響は見られなかったと推察される。 

a) 断面交通量 

実験に伴う転換交通は阪神高速湾岸線、関西空港自動車道などのアクセス有料道路、国

道 26 号や大阪臨海線など一般道路などから広く発生してくるものであるため、結果として、1

路線あたりの交通量の変化はあまり大きくない。 

このことから北断面、南断面ともに実験実施による交通量の変化は見られなかった。 

b) 渋滞長 

交通量の変化があまり見られなかったことも影響して、国道 26 号の観測ポイントである葛

の葉町北交差点、関西空港口ともに大きな渋滞長の変化は見られなかった。 

c) 旅行時間 

一般道路主要区間における所要時間は概ね±5 分程度の変動となっており、あまり変化

は見られない。 




